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USNESENI

Podle § 160 odstavec 1 trestniho fadu se zahajuje trestni stihani osoby
Bc. Radek SIMA, nar. 20.02.1973 v Chomutov, trv. bytem HORA SVATEHO SEBESTIANA-NOVA

VES 6, 430 01,
jako obvinéného ze spachani predinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. c)
trestniho zékoniku spachaného v jednoéinném soubéhu s pfe€inem zpronevéra podle § 206 odst.

1 tr. zakoniku,
kterého se mél dopustit tim, ze

dne 24.1.2019 kolem 07:48 hodin, v pozici sluzbu konajiciho straznika MP hl. m. Prahy, P
béznem vykonu hlidkové &innosti, konkrétnd do=-ru pfechodu pre-chodce.v-ui. Karmelitska 12
na Praze 1, pfevzal od nezndmého muze jim nalezeny mobilni telefon zn. Apple iPhone 7 Plus
model A1661, barvy rizove, v hodnoté 6.200,- K&, pficemz o tomto prevzeti nalezu nesplnil svou
hlasnou povinnost dozoréimu Gtvaru nebo veliteli smény, jez mu vyplyvala z €l. 23 odst. 13 a &l. 25
odst. 2 smérnice MP hl. m. Prahy ¢. 29/2004, pfedmétny mobilni telefon si ponechal, odvezl jej
do mista sveho bydIisté, kde jej pozdéji predal tieti osob&, a svou hlasnou povinnast o prevzeti
nalezu nesplnil ani dodatecné v pribéhu nasledujicich sluzeb ve dnech 26.1., 27.1., 30.1.

a 31.1.2019,
tedy si jako Ufedni osoba opatfil neopravnény prospéch a zaroven jinemu zpusaobil §kodu tim, ze
nespinil svou povinnost, jeZ mu vyplyvala z jeho pravomoci,
a zaroven si pfisvojil cizi véc, jez mu byla svéfena, ¢imz zpusobil na cizim majetku skodu vétsi nez
nikoli nepatrnou.

Oduavodnéni

Dne 6.2.2019 obdrzel zdejsi pol. orgdn oznameni od Inspekce MP hl. m. Prahy, vedené

pod sp. zn. MPPH-S 14003/2019, které se tykalo mozného podezfeni ze spachani predinu zneuziti
1 pism. c) trestniho zakoniku spachaného

pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst.

v jedno¢inném soubéhu s preéinem zpronevéra podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku, ke kterému mélo

dojit jednanim popsanym ve vyroku tohoto usneseni, v navaznosti na toto oznameni byly dne

6.2.2019 zdej$im pol. organem zahajeny Ukony trestniho fizeni a to pro podezieni z uvedeného

soubéhu trestnych ¢&ind.
Vramci provéfovani zajistil zdej$i pol. organ ve smyslu ust. § 105 odst. 1 trestniho fadu

odborné vyjadreni k hodnoté pfedmétného mobilniho telefonu, dle tohoto je jeho sougasna

hodnota 6.200,- K¢.
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K véci podal ve smyslu ust. § 158 odst. 6 trestniho fadu vysvétlen{ pan Martin Finda, nar.
15.11.1977, ktery mél prevzit od obv. Simy predmétny telefon, v ramci vysvétleni uvedl, Ze obv.
Sima je jeho znamy a tenlo jej zkontaktoval nekdy na prelomu ledna a unora 2019 s tim, ze mé|
snad ve sluZbé najit mobilni telefon a poprosil jel, zda by zkusil z telefonu zjistit jeho opravnéného
majitele. Za panem Finoud Sel pry nejspise proto. ze vi, Ze se v této oblasti, mygleno servisem
mobilnich telefond, vyzna. Panu Findovi se majitele z telefonu zjistit nepovedlo, pouze zjistil, ze by
to mohl byt nékdo z Ameriky, nebot' v telefonu byla americka SIM karta. O tomto pak informoval
obv. §imu, a to asi jeden a# dva dny poté, co mu obv. Sima telefon predal. Pro telefon abv. Sima
prisel az v doprovodu inspekce MP, kieré byl telefon pfedan (dle UZ inspekce byl telefon zajistén
dne 31.1.2019).

Souéasti oznameni inspekce MP hl. m. Prahy je i spisovy material obsahujici vyjadieni obv.
Simy, ktery uved|, ze skute&né prevzal pfedmétny mobilni telefon, ale pozdéji na to zapomnél
a odvezl jej s uniformou domi, coz zZjistila az jeho matka. Pak se pry pokousel telefon zapnout, ale
byl malo nabity a nedalo se do ného dostat pies PIN kod, tak oslovil svého znamého pana Findu,
zda by z néj negzjistil néco K jeho majiteli. K tomu, zda byl seznamen se smérnici MP, ktera
upravuje postup v pfipadé nalezd véc, uvedl, Ze seznamen byl, Ze vi, Ze se ma sepsat Gredni
zaznam a véc ma odevzdal. V adném pripadé si dle svych slov nechtél telefon ponechat, jednal
tak pry pouze proto, Ze na to zapomnal.

Dale spis. material od inspekce obsahuje Ufedni zdznam ze dne 31.1.2019 o dobrovolném
pfedani predmétného MT od obv. Simy pracovnikim inspekce. Dalsim dokumentem je Ufedni
zaznam o vyjadfeni straznika Tomase Svobody, ident. & 2839, ktery dne 24.1.2019 slouzil hlidku
s obv, Simou. Tento uved!, 7e jeho kolegovi predal dne 24.1.2019 néjaky jemu neznamy muz pi
dohledu u pfechodu v ul. Karmelitska na Praze 1 mobilni telefon, vice si tohoto jiz nevs§imal
a s kolegou to nefesil. Mezi dal&imi materialy dodanymi v ramci oznameni jsou denni vykazy obv.
Simy, a to ze dne 24.1.2019, 26.1.2019, 27.1.2019, 30.1.2019 a 31.1.2019, pficemz ani v jednom
z nich neni zaznam o nalezu véci. Dal&i piilohou je pfikaz reditele MP hl. m. Prahy ze dne
17.8.2004, cislo 29/2004, kde jsou pod él. 23 odst. 13 a &l. 25 odst.-2-upraveny-postupy hlasneé
povinnosti- straznikd, dle téchto je povinnosti straznika pri ukonCeni smény mimo jiné pfedat
dozoréimu nebo veliteli smany prehled vysledné Cinnosti (&l. 23 odst. 13), resp. je povinnosti
straznika pfi ukonéeni vykonu sluzby hiasit dozoréimu, pfipadné vedoucimu smény mimo jiné

vyslednost a poznatky z vykonu sluzby (¢l. 25 odst. 2).

S ohledem na shora zji&téné a odiivodnéng skutecnosti ma zdejsi pol. organ za to, ze v této
trestni véci je dano divodné podezieni, Ze doslo ke spachani ve vyroku uvedeného soubéhu
trestnych &ind a ze se jej dopustila konkrétni osoba, kterou je jmenovany obvinény, &imz jsou
napinény podminky pro zahajeni trestniho stihani ve smyslu ust. § 160 odst. 1 trestniho Fadu.

K pfedinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku,
tohoto se dopusti ten, kdo jako ufedni osoba v amysilu ZpUsobit jinému $kodu nebo jinou zavaznou
Ujmu anebo opatiit sob& nebo jinému neopravnény prospech nesplni pavinnost vyplyvajici z jeji
pravomoci. Obv. Sima se jednani dopustil v pozici sluzbukonajiciho straznika, ktery je Uredni
osobou ve smyslu ust. § 127 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku, pfi€éemz nesplnil svou hlasnou
povinnost danou mu internim aktem Fizeni feditele MP hl. m. Prahy, ¢imz jinému, opravnénému
viastniku mobilniho telefonu, zpusobil $kodu a zarover soba opatfil neopravnény prospéch.

K pfecinu zpronevéra podle § 206 odst. 1 trestniho zékoniku, tohoto se dopusti ten, kdo si
pfisvoji cizi véc, kterd mu byla svéfena, a zplsobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou.
Obv. Simovi byl nalezcem svéfen mobilni telefon v hodnoté 6.200,- Kg, kdy v8ak obv. Sima si
tento mobilni telefon piisvaijil. &jmz zpUsobil opravnénému viastniku mobilniho telefonu Skodu nikoli
nepatrnou. Je objektivné mozné konstatovat, Ze osoba, ktera odevzda nalezenou vec straznikovi,
zce[a 9pfévnéné ocekdva, Ze slraznik ugini dalsi kroky k tomu, aby véc byla navracena
opravneénemu vlastniku véci. Za predpokladu, Ze by pol. organ pristoupil na tvrzeni obv. Simy.
0 tom, Ze telefon zapomné| Pouze odevzdat a nasledné jej pfedal svému znamému jen za GGelem
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toho, aby mu zjistil majitele, coZ se pol. organu jevi pouze zpusob obhajoby, tak postup spotivajici
v tzv. ,.jednani na vlastni pést” je v pozici straznika nepfipustnym, nebot' ma postupovat die jemu
danych pravomoci a internich pokynu, tedy by mél splnit hlasnou povinnost ohledné prevzeti
nalezu mobilniho telefonu alesporn dodate¢ns, k cemuz maél prostor vramci dalSich sluzeb, kdy

viak toto neucinil.

Dle vykladu trestniho zékqnfkl._l neni jednocinny soubéh uvedenych trestnych &ini vylouéen,
nebot’ mezi nimi neni vztah subsidiarity a zneusiti pravomoci tfedni osoby primarné chrani zajem
statu na fadném vykonu pravomoci Gfednich osob, kdezto u trestného &iny zproneveéra je chranén
zajem na ochrané ciziho majetku.

Po peclivém uvazeni vsech okolnosti PFipadu jednotlivé i v Jejich souhrnu, jsem rozhodil tak,

jak je uvedeno ve vyrokové éasti tohoto usneseni.

Podpurné zdejsi pol. organ cituje: SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2012, vyklad k § 219 , Nejde o véc, kterd se dostala do pachatelovy moci nalezem | prevzal-li

napi. recepcni v hotelu véc nalezenou hostem se zdvazkem, ze ji odevzds Jejimu viastniku,

prihlasi-li se o ni. V takovém pripadé jde o véc svéfenou recepcnimu k provedeni uritych tkond.
Jestlize recepcni odeprel odevzdat véc viastnikovi a véc uschoval, aby si ji ponechal, prisvojil si
véc, ktera mu byla svéfena, a dopustil se tim trestného Cinu zpronevéry podle § 206, nikoli viak
trestného Cinu zatajeni véci podle § 219 ani trestného &inu kradezZe podle § 205."

Pouceni: o s
Proti tomuto usneseni je pripustna stiznost, kterou mdize obvinény podat do {7 dnd od doruéenf u policejniho orgénu,
ktery usneseni vydal. Stiznost nemé odkladny ucinek.

por. Jaroslav Jira, DiS,

komisar
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