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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 14. 4. 2021 v Ust{ nad
Labem v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiftho Blazka a pfisedicich Petra Barty
a PaedDr. Arety Beranové takto:

Obzalovani
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jsou vinni, Ze
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se neopravnéné¢ obohatit, obzalovany , jako
_ dle pokynu obzalovaného

ktery fakticky rozhodoval o c¢innosti této spolecnosti, podal jménem spolec¢nosti
dne 12. 10. 2015 na Ufad price CR - pracovisté Litoméfice zadost o

hrazeni spolecensky ucelného pracovniho mista pro uchazece o zaméstnani
obzalovanou \h H kterdA s tim souhlasila, nisledné
dne 26. 11. 2015 tamtéz uzavfel jménem spolec¢nosti dohodu
o poskytnuti tohoto piispévku, spolufinancovaného ze statntho rozpoctu a Evropského
socialntho fondu ¢. LTA-SZ-1037/2015 z projektu ¢. CZ.03.1.8.0.15_121.04774 Nové pracovni

piilezitosti - SUPM, financovaného z Operacniho programu Zaméstnanost, pficemz na zakladé
této dohody se spolecnost zavazala vyhradit pracovni misto, druh prace

obzalovani

v umyslu

piispévek na

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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obchodni zastupce, misto vykonu prace v této spolecnosti na _ a
pfijmout na né obzalovanou s tim, ze pracovni pomér bude

od 1. 12. 2015 na neurdito s tydenni pracovni dobou 40 hod, a Utad price CR se zavazal
poskytnout spolec¢nosti piispévek ve wvysi vynalozenych
prostiedki na mzdu nebo plat na zaméstnance, véetné pojistného na socialni zabezpeceni,
piispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, které
zaméstnavatel za sebe odvedl z vyméfovaciho zakladu odmeény zaméstnance, do vyse 15 000 K¢
mésicné, kdy tento pfispévek je hrazen z prostfedki Evropského socialniho fondu (82,38 %) a ze
statntho rozpoctu CR (17,62 %), vsichni obzalovani pfitom védéli, ze obzalovana
¢innost ve spolec¢nosti
konavat, a obzalovany dne 1. 12. 2015 formaln¢ uzavtel
jménem s obzalovanou pracovni
smlouvu na dobu neurcitou na pozici v rozsahu 40 hod tydné, s pocatkem

vykonu prace téhoz dne, mistem vykonu prace v sidle spolecnosti a hrubou mzdou ve vysi
13 000 K¢ meésicne, pficemz obzalovana pfestoze tuto c¢innost

nevykonavala, opakované k datu vyplaty mzdy podepsala vyplatni listinu, ¢imz potvrdila pfevzeti

lacené castky, aniz ji vSak ve skutecnosti obdrzela, a obzalovany , osoba
, dal vzdy 1x mésicné pokyn
, ke zpracovani vykazu vyuctovani mzdovych nakladt za

fislusny mésic a nasledné tyto vykazy ohledné zaméstnankyné obzalované
i postupné predkladal na ufad prace bud sam, nebo prostfednictvim tcetn{ a to dne
15.1. 2016, 12. 2. 2016, 15. 3. 2016, 11. 4. 2016, 11. 5. 2016, 13. 6. 2016, 13. 7. 20106, 15. 8. 2016 a
12. 9. 2016, piestoze védel, ze obzalovana ||| G o
- ve skutecnosti nevykonavala a mzdu uvedenou na vyplatnich listinich neobdrzela, na
zaklad¢ uzaviené dohody a takto pfedlozenych vykazi byl na bankovni dcet spole¢nosti
, €. dne 29. 1. 2016, 25. 2. 2016,

21. 3. 2016, 18. 4. 2016, 19. 5. 2016, 27. 6. 2016, 21. 7. 2016 a 29. 8. 2016 Gfadem prace vyplacen

piispévek vzdy ve vysi 15000 K¢ a dne 20.9. 2016 ve vysi 2 268 K¢, a spolecnym jednanim
obalovanych , . T -
jednanim spole¢nosti byla Ceské republice, zastoupené Ufadem price CR,
Dobrovského 1278/25, 170 00 Praha, 1C: 724 96 991, zpusobena skoda ve vysi celkem
122 268 K¢, z toho wvuci Evropskému socialnimu fondu, zastoupenému zprostfedkujicim

subjektem Ufadem prace CR, $kodu ve vysi 100 724 K¢,

nebude

tedy

Jednak v zadosti o poskytnuti piispévku uvedli nepravdivé udaje, zpusobili takovym cinem vétsi
skodu,

Jednak vyhotovili a pfedlozili nepravdivé doklady a uvedli nepravdivé udaje, a tim umoznili
neopravnéné pouziti financnich prostfedkti pochazejicich z rozpoctu Evropské unie, a zputsobili
takovym cinem vétsi skodu,

obzalovana pravnicka osoba

Jednak v zadosti o poskytnuti pfispévku uvedla nepravdivé udaje, zptsobila takovym ¢inem vétsi
skodu,

Jednak vyhotovila a pfedlozila nepravdivé doklady a uvedla nepravdivé udaje, a tim umoznila
neopravnéné pouziti finanénich prostredkd pochazejicich z rozpoctu Evropské unie, a zptsobila
takovym cinem vétsi skodu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Ladisova.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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¢imzZ spachali

Jednak precin dotacniho podvodu dle § 212 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku,
Jednak precin poskozeni financnich zajmt Evropské unie dle § 260 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku,

obzalovana pravnicka osoba
Jednak precin dotacniho podvodu dle § 212 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku, za pouziti § 7 a § 8 odst.
1 pism. a), pism. c), odst. 2 pism. a) zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim,

Jednak precin poskozeni financnich zajmt Evropské unie dle § 260 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, za
pouziti § 7 a § 8 odst. 1 pism. a), pism. c), odst. 2 pism. a) zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,

a odsuzuji se

za shora nvedeny precin dotainiho podvodn dle § 212 odst. 1, odst. 4 tr. dkoniku, a preiin poskozent finaninich
zdjmi Evropské unie dle § 260 odst. 1, odst. 3 tr. gakonikn,

a za sbihajici se precin pojistného podvodu podle § 210 odst. 2, odst. 4 tr. gakonikn, pro ktery byl uzndn vinnym
rogsudken Okresnibo sondn v Litoméricich ze dne 3. 3. 2020, &j. 24 T 112/2019-294, ve spojeni s
rogsudpkent Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 6. 2020, &j. 4 To 142/2020-323,

podle § 210 odst. 4 trestniho zakoniku za uziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému
trestu odnét{ svobody v trvani 2 (dvou) roku.

Podle § 81 odst. 1 trestntho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminén¢ odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (Ctyf) roka.

Podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
v Litoméficich ze dne 3. 3. 2020 ¢&.j. 24 T 112/2019-294, a vyrok o trestu z rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 6. 2020, &.j. 4 To 142/2020-323, kterj nabyl pravni moci
téhoz dne, jakoz i véechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zmén¢, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 212 odst. 4 trestnfho zakoniku za uzit{ § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 1, 5 (jednoho a pul) roku.

Podle § 81 odst. 1 trestnftho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminén¢ odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu a clena statutarnitho organu a prokuristy
v obchodnich korporacich a druzstvech na dobu 2 (dvou) let.

obzalovani

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Ladisova.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle § 212 odst. 4 trestnfho zakoniku za uzit{ § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1 trestntho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 1 (jednoho) roku.

obialovani prisnics csob [

Podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, k trestu zakazu pfijimani dotaci a subvenci v trvani 5 (péti) roku.

Oduvodnéni:

Rogsudcl e ve varaha s obiatovans [N N - W
- v souladu s ustanovenim § 129 odst. 2 tr. fadu vyhotoven jako zjednoduseny,

neobsahujici odivodnéni, nebot” uvedeni obzalovani, a ve vztahu k nim i statni zastupce, se po
vyhlaseni rozsudku vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odtvodnéni. Uvedeni
obzalovani a statni zastupce soucasné¢ prohlasili, ze se nepfeji, aby v jejich prospéch podaly
odvolani jiné opravnéné osoby.

Ve by _icobalovan priveické oo [

je rozsudek odtvodnén nasledovne.

Trestn{ stthani obzalovanych pfed soudem bylo konano na podkladé obzaloby statntho zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne 23.9. 2020, ¢&j. 1 KZV 29/2020-35.
Na zakladé dokazovani provedeného v hlavnim liceni byl soudem zjistén skutkovy déj tak, jak je
uveden shora ve vyroku tohoto rozsudku. Soud pfitom vychazel z nasledujicich, v hlavnim liceni
provedenych dukaz.

ObzZalovany v hlavnim liceni ke své osobé vypovédel, ze bydli V- u
své matky. V ydleli jako rodina, on tam naposledy bydlel jesté asi pred ptl rokem. Ma

sttedni odborné vzdélani bez maturity, tfi vyuéni listy, obor opravar motort, kuchaf — ¢isnik
a svafec. V soucasnosti pracuje jako fidic , pfijem ma asi 16 000 K¢ meésicne

lus diety bokem. V minulosti byl dvakrat odsouzen. K véci vypovédél, ze zalozeni spolecnosti
“. K zaloZeni spolecnosti

iniciovala (jeho tehdejsi pfitelkyne)

vyuzili néjakou spolecnost v Praze, uz nevi, jak se spolecnost jmenovala, ani kolik to stalo.
Obzalovana byla ve spolecnosti zaméstnana, néco v ni délala, ale

nevi co. Obcas jela na postu, ale jeji matka ji vyuzivala na jinou ¢innost.

Byli jako rodinna firma. Jak vsichni fikaji, Ze to ovladal on, tak to neovladal od, ale
, ktera ovladala ucty, ovladala vSechno. On sam nemohl podnikat,
v pfedchozim podnikani problémy, nemél ani vyucni list topenafe. Obzalovany
uceny v oboru, coz on sam nebyl, co se tyka dotaci, tomu on nerozumél, to vymyslela
Bohuzel k tomu pouzili (pozn. obzalovaného , ktery to udélal na jejich
popud. S obzalovanym pracoval, choval se knému jako ksynovi. On sim ten
obchod vymyslel, umél ty hotaky délat, rozumél kotlim, délal to, ale co se tykalo penéz, dotaci,

uvéry, to fesila . Kazdodenni ¢innost firmy, co se tykd pracovnich véci, fidil on
s obzalovanym . ,Obzalovana || i} je2dil2 do price do Prahy, udélala skolu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Ladisova.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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raci, v Praze néco prodavala, ale nevi co.” Co si v Praze vydélala, to projezdila. Tak
nc¢kde vycetla o dotacich, vymyslela, ze u firmy bude pracovat obzalovana
a ze to misto ,,zadotuje* ufad prace.

nemcla

Spole¢nost ,miniciovala“ _ a on. K zalozeni spolec¢nosti doslo

v Praze, uz nevi, jakou spolecnost k zalozeni pouzili ani kolik to stalo. M4 z minulého podnikani
exekuce, nema ucet, finance nemél. Pokud se néco platilo hotové nebo pfes tcet, musela to vzdy
delat . Ve spolecnosti fakticky figuroval obzalovany -, obzalovana

. Obzalovana i ve spolecnosti byla zaméstnand, néco v ni
délala, asi administrativni véci, obcas jela na postu, ale jeji matka (pozn. ) i
podle néj vyuzivala na jinou ¢innost.

S zil 13 let. Listiny pro ufad prace vyplnovala _, on tohle
neumi. Jeho matka, , délala pro firmu ucetnictvi, délal, co se ji feklo. Papii |'1' nosil

on, takze Ie mozné, ze 1 v tomto pifpadé ji papiry odnesl. Jeho matka byla v kontaktu s

a

Spolecnost zacala mit financni problémy, snazil se ji zachranit. Na spolecnost
byl napsany dam , ten cht¢l zachranit. Jelikoz mél exekuce, tak koupil jeho
kamarad, a jelikoz miloval, dohodl se s kamaradem, aby dim a pozemk
rodal ji. Aby banka dala uvér, tak se ¢ast domu napsala na spolecnost
méla ty byty dole, jinak cely dum s pozemky vlastnila spolecnost

On sam ten dam mél nékdy od roku 2000.

ObzZalovany _ v hlavnim liceni ke své osobé vypovédel, ze bydli _
I O roku 2017 pracuje jako OSVC, jeho pijem je asi 32 000 — 35 000 K¢ mésiéné.

Jeho partnerka je obzalovana , majf spolu dceru, které je 3,5 roku. Ma vyucni
list v oboru instalatér, topenaf. Skolu dokoncil v roce 2012. V soucasné dobé je proti nému
vedeno jiné trestni stthani, v minulosti byl odsouzen.

K véci vypoveédel, ze ve spolecnosti _ pusobil od jejiho vzniku, byla zalozena
v roce 2014. Byl ovladany, nicemu nerozumi, ani pravnim ukonim, ani legislativé. Nevedel, ze
existuji n¢jaké dotacni prostfedky na zaméstnance. ,,Bylo mu pfedhozené, aby to zafidil®. Firma
byla tehdy budovana jako rodinna, proto tam byla zaméstnana i jeho pfitelkyné (obzalovana
. Zalozeni spolec¢nosti inicioval obzalovany . M¢li spolu tehdy dobry
vztah, v té dob¢ uz byl ,,v jejich rodiné* asi 4 roky. Obzalovany uvodné chtél, aby tuto
praci délal starsi , tj. byvala pfitelkyné obzalovaného (pozn. soucasné
matka ), ale nakonec si to rozmyslel s tim, ze je ,,blby* aby firmu vedla
zena. Vzal si chvilku na rozmyslenou a nakonec se domluvili. Obzalovany nebyl
jednatelem spolecnosti, protoze mél spoustu dluhti z minulosti.

On sam zadné financni prostiedky do firmy nevkladal, probihalo to tak, ze obzalovany

nasel v Praze firmu, ktera zaklada spolecnosti, tam to sepsali a bylo to. Mysli, ze schizky byly
dve. Ve firmé to fungovalo tak, ze obzalovany - byl mozek a on byl
rozdaval praci, fikal, kdo ma co délat, kam ma jezdit. On sam k sobé m¢l
jeste jako pomocnika. Obzalovany , ktery tomu rozumél a m¢l v oboru
zkusenosti jiz z dffvejsi doby, s nimi z pocatku jezdil, aby ho to naucil.

Pokud jde o zaméstnanecky pomér obzalované vzniklo to z hlavy obzalovaného
-, ze existuje n¢jaky dotacni fond, Zze se o to zazada a zkusi to na tom postavit. V tu dobu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Ladisova.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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mu to bylo jedno, nevid¢l na tom nic $patného. Obialované_ m¢éla byt jako obchodni
zastupce, kvalifikaci pro to ale neméla. Délala v domacnosti obzalovanéh tikala, Ze ji to

nebavi. O tom, jak by mohla pracovni pomér ukoncit, se spolu nebavili.

Zda byla _, matka obzalovaného -, na uradu prace jako zplnomocnéna osoba,
ktera to vyfidila, nebo s ni tam byl on, to jiz nevi. Vi, Ze on sam byl asi dvakrat nebo
trikrat, nevi uz ale, z jakého davodu. Jednou tam s nimi byl 1 obzalovany ale ¢eho se to
tykalo, rovnéz nevi.

K listiné¢ zadost spolec¢nosti _ o pfispévek na vyhrazeni spolecensky ucelného
pracovniho mista pro uchazece o zaméstnani ze dne 11. 10. 2015 vcetné Piilohy ¢. 1 -
Charakteristika pracovniho mista ze dne 11. 10. 2015 ) na ¢.l. 5 — 7 obzalovany

vypovédel, ze pismo na listiné je _, na zadosti o pﬁ'siévek bi mohl byt jeho podpis.

Pokud jde o charakteristiku pracovniho mista, pismo je rovnéz , nemuze vyloucit,
ze 1 tuto listinu podepsal on. Pokud jde o razitko spolecnosti, zpocatku bylo jedno a to u sebe
méla i, pozdéji se udélalo jesté jedno, ale to meélo jiny tvar a jiny typ pisma. Na
dohodé¢ o vyhrazeni spolecensky ucelného pracovniho mista a poskytnuti pi{spévku,
spolufinancovaného ze statniho rozpoctu a Evropského socialntho fondu ¢. LTA-SZ-1037/2015
ze dne 26. 11. 2015 (¢.l. 9 — 11) je podpis $patné citelny, ale mohl by byt jeho. V pracovni
smlouve ze dne 1. 12. 2015 (¢.l. 22) jsou pasaze v textu doplnény jeho rukou, podpis na konci
jeho ale neni. K listiné vyactovani mzdovych naklada - SUPM vyhrazené za mésice 12/2015,
1/2016 _8/2016, zaméstnancc ﬂ (&1 27 — 35) vypovedé, e na viech listindch je
pismo [N, - . 31 p.v. (vyictovini za duben 2016) poznava i jeji

podpis na téchto listinach nepoznava

Jaké dokumenty jsou tfeba pro ufad prace, nevedél, informace nemél, neznal. Co ma délat mu
fekl obzalovany nebo (matka _) Jakou mzdu brala
obzalovana , nevi, on ji nevyplacel. Nevi, zda viibec né¢jakou mzdu dostavala. On sam

dostaval mzdu, kterou mél uvedenou ve smlouvé, a to v hotovosti od obzalovaného -
Dostaval 13 000 — 14 000 K¢ mésicné.

Pracovni naplni bylo spolec¢nosti Pracovala u sebe
doma. On sam sni komunikoval, kdyz kni jel pro né¢jaké listini, nedaval ji ale pokyny,

nedkoloval ji. Pokud tedy k tomu nedostal pokyn od obzalovaného od kterého vyhradné
pokyny dostaval. K tc¢tim spolecnosti byla jedna platebni karta, u sebe ji mél obzalovany-

pfedavala se tomu, kdo mél vybrat penize. Penize z uctu vybiral 1 on sam. Piistup k uctu
spolecnosti m¢l obzalovany . Spole¢nost méla email *
Piistup knému mél on sam, obzalovany a . Pocita¢ byl ve ,,firme*
v obyvaku, v mistnosti kde spal obzalovany . Kancelaf nikdy nebyla.
Pokud jde o vztahy ve firmé, dfive to vypadalo, ze obzalovaného
to na osti{ noze. Soucasna jednatelka spolecnosti
obzalovaneho je byval
ho kamarad z détstvi, je kamamd

nec1t11 nemé¢l pravomoc rozhodovat o nicem.

m¢éli vSichni radi, dnes je
je nevlastn{ sestra
artnerka obzalovaneh
. On sam se nikdy jako

Obzalovana ) v hlavnim liceni ke své osobé vypovedéla, ze
bydli Ma stfedoskolské vzdélani, obor vefejnospravni ¢innost. Stfedni
skolu dokoncila v roce 2015, poté chodila na brigadu ﬁ kde pracovala jako
servirka, potom na brigadu v détské kavarné. Poté ji oslovil obzalovany . Pracovala i

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Ladisova.
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v Praze, tam prodavala boty, ale to uz byla zaméstnana u obzalovaného

Jeji soucasny
pifjem je cca 20 000 K¢ meésicné, je zaméstnana jako bankovni porad ouze si

ce. Neni vdana,

kvali deefi zménila pifjmeni. Otcem jeji dcery je obzalovany Obzalovany je pritel
jeji matky, vsichni spolecné, tj. obzalovany , ona s obzalovanym , jeji matka a
deti, bydleli v letech 2015 a 2016 v . Jedna se o byvalou stfelnici pfedélanou na byty.
Jiné trestni stthani proti nf nenf vedeno, v minulosti nebyla soudné trestana.

K véci vypovédéla, ze vedéla, ze obzalovany chce realizovat néjakou firmu, protoze bydlel
s jeji matkou a ona k nim chodila na navstévy. Néco slysela, ze by chtél dovazet a repasovat
né¢jaké kotle. Poté ta spolecnost chvili bézela a nasledné obzalovany - prisel s tim, aby v té
spolecnosti byla také psana, jako administrativn{ pracovnik, aby spolecnosti vypadala na oko

spofadané. Souhlasila s tim, Ze by ji to bavilo, ale praci ji nebylo umoznéno vykonavat. Vsechno
si délal sam obzalovany - nebo . Své udaje ke smlouve davala obzalovanému
-, asi u toho byl i obzalovany

V dob¢, kdy jednala s obzalovanym byl obzalovan .
V té dobé¢ spolecnost fungovala tak, ze ona nedélala nic, obzalovany veskeré
montaze, jezdil pro kotle do Némecka a obzalovany zadaval tkoly, a to i
ktery byl ve spolec¢nosti také od zacatku. delala ucetnictvi a postu.
ﬂ je jeji matka, nevi o tom, ze by pro spole¢nost néco dé¢lala. V té dobé jeji matka

nepracovala.

Pracovni smlouvu ze dne 1. 12. 2015 (¢.I. 22) podepsala, podpis na listin¢ je jeji. Podle smlouvy
méla vykonavat ¢innost dp Spolec¢nost i v té dobé mcla
dovazet kotle z Némecka a hofaky z Ciny a montovat je. Ona v tomto oboru neméla zadnou
kvalifikaci. Plan pro ziskani kvalifikace nebyl zadny. M¢la jezdit za klienty s nabidkami. Musela by
mit vSechno nactené, ale to v té dob¢ neméla. Mzdu dle smlouvy méla mit cca 11 500 K¢ ¢istého,
ale nedostavala ji. Na vyplatnich listinach za 03/2016 (¢.l. 24) a 06/2016 (¢.l. 25 p.v.) je jejf
podpis. Vyplatni listiny podepsala, protoze ji obzalovany vyhrozoval, fekl ji, at’ to
podepise. Vyhrozoval ji ,,skrz* mladsi sourozence, ze kdyZ to nepodepise, bude vsechno $patné,
firma zkrachuje, nebudou mit na jidlo, déti na krouzky, apod. Kolikrat penize opravdu nebyly a
oni neveédeli, jestli opravdu nejdou, nebo je ma obzalovany - nékde schované. Zili jen
z vyplaty obzalovaného - ktery daval penize 1 jeji matce pro déti. To je ten davod, pro¢
nékteré vyplatni listky podepsala, aby firma vypadala v pofadku. Nevédéla, jak to pracovni misto
ma byt financovano, neni si védoma, ze by mélo byt financovano z ufadu prace.

Podle § 207 odst. 2 tr. fadu byla c¢tena cast vypovédi obzalované z piipravného fizeni, kdy
obzalovana dne 20. 5. 2020 vypovédéla, ze védéla, ze jeji pracovni misto je financovano
z ptispévku poskytovaného ufadem prace, fikal ji to obzalovany , proto nemohla byt
hlasena nikde jinde, nebot’ jeji prace se tykala dotaci. K tomu obzalovana v hlavnim liceni
vypovédeéla, ze v ptipravném fizeni vypovidala po pravdeé, ze je to z dotaci se dozvédéla asi v den
podpisu smlouvy. Poté byla v ramci tohoto pracovniho poméru nemocna a nasledné zadala o
penézitou pomoc v matefstvi. Nékteré listiny k tomu podepisovala. Svij podpis poznava na
rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti (V. dil) ze dne 3. 8. 2016 (¢.l. 414), rozhodnuti
o docasné pracovni neschopnosti (IV. dil) ze dne 22. 3. 2017 (¢.I. 415), rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti (V. dil) ze dne 22.3.2017 (¢.I. 416). Nevi, kdo za ni mohl podepsat
ostatn{ listiny. VSechny papiry sly pfes obzalovaného _ a .

Pokud jde o chod spolecnosti, séfoval ji obialovan}?-. Projevovalo se to tak, ze vSude bylo
jeho telefonni c¢islo, jeho email, vSechno zafizoval a rozdaval praci. Vnimala to tak, Ze obzalovany
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- je majitel firmy, akorat ne ,,papirove®. Obzalovany - byl pod nim,
poslouchal oba dva. Ona pro obzalovaného uklizela, starala se o déti, své nevlastni
sourozence. Nevyhovovalo jf to, snazila se s tim néco délat, zadala, aby ji z firmy odstranili, aby
podepsala vypoveéd. To bylo po té jeji nemoci. Obzalovany ji fekl, Ze pracovni pomér
ukoncit nemuize.

, v hlavnim liceni, stejn¢ jako v fizeni pfipravném, odmitla vypovidat.

Svédek * v hlavnim liceni vypoveédeél, Ze
se stal poté, kdy byl osloven obialovani'm , protoze pfedchozi skoncila.

Odménu za to zadnou nedostal. byl do prosince 2018, protoze si v rodiné precetli o
obzalovaném co je to za cloveéka, a on s tim mél doma problémy. Musel tam skoncit,
musel si kvali tomu zménit i trvalé bydliste. Zapsani jeho osob

zafizoval obzalovany a jeho . S obzalovanym
byl dfive dobry kamarad, také proto jej obzalovany pozadal, aby se stal i
Obzalovaného zna, kdyz do spolec¢nosti nastoupil jako zameéstnanec, tak tam
obzalovany byl jest¢ zaméstnany. On sam délal razné kotle a topenafské prace, myslel,
ze firma funguje normalné. Ve firmé se setkival s obzalovanym ., jeho bratrem,
a s obzalovany Séfoval tomu obzalovany . to byl
. On sam byl ve firmé zaméstnan od listopadu 2017, byl tam rok a tfi ¢tvrté. Mysli si, ze
obzalovani a byli piibuzni. N¢jaké rodinné dohady tam méli. Centrala spolecnosti
byla na , byly tam dilny a obzalovany - tam m¢l byt. Nahofe méla firma sidlo,
tam byla kancelaf, kterou mél obzalovany .

Svédkyné v hlavnim liceni vypovédéla, Ze

se ,,bohuzel” stala, protoze se kamaradila s obzalovanym
jestli by to nepfevzala, protoze jeho nevlastn{ sestra
ruku. Tehdy to nevédéla, ale obzalovany potieboval cloveka,
véechno kyval. Piekvapila ji rychlost, kterou se stala
obzalovanéh a jeho nevlastni sestry, kdy tehdy jeli na navstévu, ona
fikala, ze chce odeslat postu, a na posté ji dali podepsat, ze bude jednatelkou. ji
k tomu nic nefekla, obzalovany ji tvrdil, Ze to nevedel. Pozdéji se dozvédela, Zze obzalovany
je ,neskutecny lhat a podvodnik®, protoze zjistila, Zze o tom vsem védél a ze to bylo
naplanované. Ve firmé (tedy) byla , ale byla 1 zaméstnana. Funkci ale moc
nevykonavala, vS§echno si délal obzalovan sam. Do zadného sidla spolecnosti nedojizdéla,
obzalovany bydlel . Smal se tomu, ze na vsech ufadech tvrdi, Zze
bydli u maminky v draiznim domku, vsem se vysmival, jak je oblbnul. Ona pozdéji zjistila, ze ma
exekuce, samé dluhy a tim, jak tvrdi, Ze bydli v draznim domku, ze na néj nikdo nemuze.
dole v domé byla dilna, ve které vidéla pracovat a
Obzalovaného nikdy nevidéla. Vsechno ve spolec¢nosti fidil obzalovany
vzdycky. cekala jen na povel obzalovaného ktery ji dkoloval,
kam ma zavolat, co ma objednat, jaké a kam dat inzeraty. Obcas méla zavolat ucetni a asi jela na
dve ci tii schiizky. Vsechno jinak délal obZzalovany

sam. Obzalovany ji dluzi 150 000
K¢, které mu pujcila, vratil ji jen 5 000 K¢, a to bylo napsané pfes .

Svédek

. Ptal se ji,
mu nejde na
jen mlicel a na
a pfistup

v hlavnim liceni vypovédél, ze uz si nepamatuje, kdy byl zaméstnan ve
spolecnostt Byl tam zaméstnan jako montér kotla, délal 1 servis kotlt. Byl tam

zaméstnany jesté obzalovan obzalovania )_a_, ktera

ve firmé dé¢lala papiry. Nechavala ho podepisovat vyplatni Nikdo jinv ve spolecnosti

asky.
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Obzalovany ve spolecnosti nijak nefiguroval. Prici mu zadéaval
obzalovany obzalovany nikdy. Teprve poté, kdy byl seznimen s obsahem
vypovédi obzalovaného , sveédek pfipustil, ze obzalovany el oblas na montdz,

pravidelné to ale nebylo, nic jiného ve spolecnosti nedélal”.  Obzalovany dle svédka nebyl §éfem
spolecnosti * z ¢eho to ale dovozuje, nevi. Diive pro obzalovaného -
rozvazel obédy a tak se do firm _ dostal. Uz si nevzpomina, jak se dozvedél
o spolecnosti a ze by v ni mohl pracovat. Obzalovany mu o existenci
spolecnosti 1o to, ze obzalovany vypoveédel,
ze to byl on, kdo jej pfivedl do spole¢nosti nebyly kancelafské

rostory. V soucasnosti pracovné spolupracuje s , to je bratr obzalovaného
i. Dnes k soudu ho vezl obzalovany

zaméstnan nebvl.

Podle § 211 odst. 1 tr. f. byla se souhlasem stran ctena vypoveéd svédkyné
(&1.194-201), zaméstnankyné Ufadu prace CR, ktera v pipravném fizeni
ovedela, ze si pfipad vybavuje, byl netradiéni tim, jak se zaméstnavatel (. spolec¢nost
zacal zajimat o pfispévek. Vzdy to byva tak, ze prvni kontakt zpravidla ucini
okud se jedna o pravnickou osobu. V tomto pfipad¢ nicméné prvni kontakt

, ktera se telefonicky zajimala o poskytnuti pfispévku ke
mzdé 2 podstate | nacikovals ave jmena, 2 co [N NN

Zadost o piispévek na vyhrazeni spolecensky ucelného pracovniho mista pfinesla osobn
a ne . Jako kontaktni osoba byla uvedena rovnéz

- které byl vysledek sdélen telefonicky a dale byl zaslan na kontaktni email uvedeny
v zadose: (N - cohody jc vidy sc statutirnim
zastupcem spolecnosti, u tohoto typu dotaci se smlouva nikdy nedava ucetni, aby ji pfedala
k podpisu a pfinesla zpét. Po nékolika dnech se dostavili, vybavuje si, ze se jednalo o
mladého jednatele, coz ji zarazilo. Poucila ho zejména o lhtutach k pfedkladani vydctovani,
vypadal jako bez zajmu, nedival se na ni, nezeptal se na nic konkrétniho, ptsobil nezicastnéne.
Tyto neobvyklé piipady si clovék snaze vybavi, dale si vzpomina, ze asi za dva mésice se ji -
h telefonicky dotazovala na moznost navyseni ptispévku, doslova fekla ,,oni tady na mne
fvou®, k cemuz ji odpovédéla, ze toto neni mozné, nebot’ jejich vyse je dana krajskymi kritérii.

je pak asi v r. 2018 nebo 2019 s odkazem na kontrolu ze strany finané¢nfho ufadu
pozadal o zaslani kopie celého spisu s tim, ze nemuze dohledat ani dohodu, ani formulafe

vyactovani. Pozadované mu poskytli. Osobné se snim ale nevidéla, pouze vyfizovala jim
iodanou zadost. Vyjma uvedenych osob si zadnou jinou ve spojeni se spolec¢nosti

Podle § 211 odst. 1 tr. f. byla dale se souhlasem stran ctena vypoved svédkyné -

¢.l. 230-233), ktera v pifipravném fizeni odmitla vypovidat, nebot’ je matkou
obzalované

Z listinnych dikaza byly soudem zjistény nasledujici skutecnosti. Z zadosti spole¢nosti
piispévek na vyhrazeni spolecensky ucelného pracovniho mista pro
uchazece o zaméstnani ze dne 11. 10. 2015 vcetné Piilohy ¢. 1 Charakteristika pracovnitho mista
ze dne 11.10. 2015, uchaze¢ o zaméstnan ﬁ a_Piflohy & 2 Charakteristika
pracovniho mista ze dne 11. 10. 2015, uchaze¢ o zaméstnani (¢.l. 5-8), bylo mj.

, kontaktn{ telefon“

zjisténo, ze jako kontaktni osoba je uvedena

kontaktni emai . Jako bankovni spojeni zadatele — ucet u penczniho
je vzadosti uvedeno . Vlistine

ustavu
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Charakteristika pracovnfho mista, vztahujici se k obzalované _) je druh

prace uvede obchodni zastupce.

Dohoda o vyhrazeni spolecensky ucelného pracovniho mista a poskytnuti pfispévku,
spolufinancovaného ze statniho rozpoctu a Evropského socialntho fondu ¢. LTA-SZ-1037/2015
(¢l. 9 — 11) byla se spolecnosti uzaviena dne 26. 11. 2015. Obsahem
dohody je mj. zavazek spolec¢nosti pfijmout na pracovni misto obzalovanou
), stim, ze druh prace bude _, misto
vykonu prac pracovni pomér bude sjednan na dobu neurcitou s tydenni pracovni
dobou 40 hodin. V dohod¢ jsou dale upraveny podminky poskytovani piispévku, véetné uvedent,
v jakém poméru je piispévek poskytovan ze statniho rozpoctu Ceské republiky a z Evropského
socialnfho fondu. V dohodé¢ je dale upraven postup v pfipad¢ poruseni povinnosti zadatele.

Z pracovni smlouvy ze dne 1. 12. 2015 (¢.l. 22), uzaviené mezi spolec¢nosti
a obzalovanou

, poté vyplyva, ze jako druh prace byl
sjednan mistem vykonu prace mélo byt sidlo firmy _Dsmlouvy

byla sjednana na dobu neurcitou s rozsahem prace 40 hodin tydné¢, den nastupu do prace 1. 12.
2015, dle smlouvy nalezela obzalované hruba mzda ve vysi 13 000 K¢ mésiéné.

~—

Z vypisu z bankovniho uctu _ spolecnosti za

obdobi 23. 12. 2015 - 26. 1. 2016, unor - cerven 2016, 1. 7. - 31. 7. 2016, srpen 2016 a zati 2016
(¢l. 12 — 21) bylo zjisténo, kdy a vjaké vysi byl ufadem prace na ucet spolecnosti zasilan
piispévek dle uzaviené dohody (viz bod 32 oduvodnéni), pficemz se tak délo ve vysi a ve dnech,
jak je uvedeno v tzv. skutkové vété rozsudku.

Soudem poté byly provedeny dalsi listinné dikazy, vztahujici se k tvrzenému pracovnimu poméru
obzalované &VC spolecnosti konkrétné vyplatni listina (mincovka)
dobirky, vyplacené v obdobi 12/2015, 1/2016 - 8/2016 (¢l 189, ¢l 23 — 26), vyuctovani
mzdovych nakladé - SUPM vyhrazené za mésic 12/2015, 1/2016 - 8/2016 (zaméstnanec
i,(é.l. 27 — 35), sdéleni OSSZ Litomefice ze dne 30. 11. 2018 (¢.1. 36), vyuctovani VZP CR
pojistného na vefejné zdravotni pojisténi 1. 5. 2015 - 19. 11. 2018 ze dne 19. 11. 2018 - (¢.l. 37 —
38), protokol Finanéniho “fadu v Usti nad Labem o mistnim $etfeni &j. 1494/19/2500-31471-
508243 ze dne 7. 1. 2019 (&.1. 39 — 45), - odpovéd’ UP CR na vjzvu k poskytnuti udaja ze dne 12.
2. 2019 (doklad platby piispévku 27. 6. 2016, platebni kalendaf, potvrzeni majitele uctu) na ¢.l. 54
— 506, vypis z bankovniho actu za
obdobi 17. 12. 2015 - 15. 1. 2016, 16. 1. - 16. 2. 2016, 17. 2. - 16. 3. 2016, 17. 3. - 15. 4. 2016, 16.
4. - 16. 5. 2016, 17. 5. - 106. 6. 2016, 17. 6. - 15. 7. 2016, 16. 7. - 16. 8. 2016, 17. 8. - 16. 9. 20106,
17. 9. - 14. 10. 2016 (¢.l. 58 — 63), oznameni o nastupu do zaméstnani ze dne 1. 12. 2015 -

zaméstnanec obzalovana (cl. 188), mzdové listy roku 2015 a 2016 —
zaméstnanec obzalovani ﬁ (¢1. 190 - 193). Od

zaméstnavatel

Okresni spravy socialntho zabezpeceni poté byly v prubéhu pfipravného fizeni ziskany listiny
oznameni o nastupu do zaméstnani - , ze dne 1. 12. 2015 (¢.l. 412), rozhodnuti
o docasné pracovni neschopnosti (IV. dil) ze dne 3. 8. 2016 (¢.1. 413), rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti (V. dil) ze dne 3. 8. 2016 (¢.l. 414), rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti (IV. dil) ze dne 22. 3. 2017 (¢.l. 415), rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti
(V. dil) ze dne 22. 3. 2017 (¢.l. 416), zadost o penézitou pomoc v matefstvi ze dne 12. 7. 2017
(¢.l. 417), zaznam o urazu ze dne 9. 9. 2016 (¢.1. 419).

Ze sdéleni Komercni banky, a.s. ze dne 21. 6. 2019 vcetné datového nosice CD-R (¢.1. 253) byly
soudem cerpany poznatky o finanénich tocich na Gctu spole¢nosti pficemz

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Ladisova.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)



37.

38.

39.

40.

41.

11
2T 9/2020
takto byli zjisténi mj. smluvni partnefi této pravnické osoby, a to shodné s vyhodnocenim

uvedenym v dfednim zaznamu ze dne 2. 7. 2019 - vyhodnoceni vypisu z bankovniho uctu -
_ V navaznosti na takto zjisténé informace poté policejni organ
v ptipravném fizeni vyzadal informace od subjektt AGRO LEASING J. Hradec s. r. o.
(&1 256-261), Autotyp H+S s. 1. 0. (¢.1. 265-271), Bouda Mald Upa s. 1. 0. (¢.1. 274-277), CarWash

Ceské Lipa s. r. o. (¢l 280 — 282), ENERGY STEEL plus s.r.o. (¢.l. 289-290), KAMEN
Zbraslav, a.s. (¢.l. 292-294), K A M E X, spol. s r.o. (¢.I. 298-299), Klapro s.r.o. (¢.1. 308-309),

PMA autoservis s. r. o. (¢.I. 311-317), P.U.B. 06 s. r. o. (¢.I. 319-326), Sport Vitkov, s. r. o. (¢.L
330-3406), kdy z jednotlivych odpovédi mj. vyplyva, ze za spolecnos s témito
a
*

subjekty jednali obzalovani (a soucasn¢ tedy, ze za spolecnost
nejednala obzalovana

K obzalované pravnické osobé byly dale cerpany poznatky z uplného vypisu
z Obchodniho rejstiiku (¢.1. 520-521), z opisu z evidence prestupkt pravnickych osob (¢.1. 480),
z opisu z evidence Rejstifku tresta (¢.1. 63

2), vypisu z centraln{ evidence stthanych osob (¢.1. 643,
¢.l. 697) a z rozhodnut{ jediného spoleém’kh

(€1 661-665). Ze zpravy spolecnosti INSOL.UTION, v.o.s. ze dne 2. 1. 2020 vcetn¢ pfiloh
(¢.l. 423-425) poté krome¢ skutecnosti, ze obzalovana pravnicka osoba je v konkursu, vyplyvaji jeji
majetkové poméry (seznam pfihlasek v insolvenénim fizen{ na ¢.1. 424, soupis majetkové podstaty

na &1, 425).

Ze sdéleni poskozeného Utadu price CR (1. 70-72) poté vyplyva, ze tento subjekt se nepiipojil
k trestnimu fizeni s narokem na nahradu majetkové skody. Z ostatnich dukazt nebyly cerpany
poznatky, které by mohly pfispét k objasnéni ¢i rozhodnuti véci.

Po takto provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu
v souladu se zasadou uvedenou v § 2 odst. 5 tr. fadu dospél k zavéru o viné obzalované
pravnické osoby tak, jak jej vtelil do vyrokové casti rozsudku, kdyz ma za to, ze bylo bez
davodnych pochybnosti prokazano, ze se obzalovana pravnicka osoba, jednajici statutarnim
orginem obzalovansr [N : obilovans . -
v predmétné dobé¢ vykonaval rozhodujici vliv na fizeni obzalované pravnické osoby, dopustila
jednani, které je podrobné popsano ve vyroku rozsudku.

Z. tohoto jednani je obzalovana pravnicka osoba usvédc¢ovana zejména vypoveéd'mi obzalovaného
— a ﬁ, ve spojeni s provedenymi listinnymi dikazy, jak jsou tyto
uvedeny shora pod body 31 — 38 odtvodnéni. Postaveni obzalovaného * ve
spolecnost a jeho fakticky vliv na jeji fizeni) poté dale vyplyva z vypovedi
svedkua a , ktefi, 1 kdyz se vyjadfovali k jinému obdobi,
jednoznacné popsali roli tohoto obzalovaného jako viadci. Nedavalo by pfitom zadny smysl, aby
postaveni obzalovaného v obdobi pfedchozim bylo odlisné.  Jednani uvedenych
obzalovanych bylo poté nepochybné spachano v zajmu obzalované pravnické osoby (coby
zaméstnavatele, pobirajiciho piispévek na vyhrazeni spolecensky ucelného pracovniho mista pro
uchazece o zaméstnani), soucasné v ramci jeji ¢innosti, a lze jej obzalované pficitat podle § 8
odst. 2 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

Pokud jde o pravni posouzeni jednani obzalované pravnické osoby, tato popsanym jednanim
naplnila vSechny znaky pfecinu dotacniho podvodu dle § 212 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku, za
pouziti § 7 a § 8 odst. 1 pism. a), pism. c), odst. 2 pism. a) zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, a pfecinu poskozeni financnich zajmu
Evropské unie dle § 260 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, za pouziti § 7 a § 8 odst. 1 pism. a), pism. c),
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odst. 2 pism. a) zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizen{ proti
nim, kdyz jednanim obzalovaného _pa obzalovaného _ (ve shora
popsaném postaveni) v zadosti o poskytnuti pfispévku uvedla nepravdivé udaje, zpusobila
takovym c¢inem vétsi Skodu a soucasné vyhotovila a pfedlozila nepravdivé doklady a uvedla
nepravdivé udaje, a tim umoznila neopravnéné pouziti financnich prostfedktt pochazejicich z
rozpoctu Evropské unie, a zpusobila takovym c¢inem vétsi skodu.

Vétsi skodou se podle § 138 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku rozumi skoda dosahujici ¢astky nejméné
100 000 K¢, kdy v této souvislosti je podstatné, ze celkova vyse poskytnutého piispévku cinila
celkem 122 268 K¢, kdy z toho castka 100 724 K¢ byla poskytnuta z prostiedki Evropského
socidlniho fondu, zbytek vyplacené ¢astky poté ze stitntho rozpoctu Ceské republiky. Oba
subjekty byly zastoupeny Ufadem prace CR.

Jak poté vyplyva mj. z rozhodnuti Nejvysstho soudu sp.zn. Tpjn 300/2017 (uvefejnéného ve
Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod pofadovym éislem 1/2018), jednocinny
soubch trestnych ¢intd dotacniho podvodu podle § 212 tr. zakoniku a poskozen{ financnich zajma
Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku je mozny. Je-li pfi naplnéni znakd obou téchto trestnych
¢int skutek spachan zcasti ke skodé Evropské unie a zcasti ke skodé jiného subjektu (zpravidla
Ceské republiky nebo tzemniho samospravného celku), je tieba pachateli klast za vinu v ramci
ustanoveni § 212 tr. zakoniku celou zptisobenou skodu (tj. soucet obou dil¢ich castek), zatimco
v ramci ustanoveni § 260 tr. zakoniku jen jeji dil¢i c¢ast zpusobenou ve vztahu k finanénim
prostiedkim Evropské unie.

K osobé obzalované pravnické osoby poté bylo provedenym dokazovanim zjisténo, Ze tato je
v konkursu, v minulosti nebyla trestana, ke dni konani hlavniho liceni proti ni vSak je vedeno
jedno dalsi, dosud neskoncené trestni fizeni. Dalsi poznatky zjistény nebyly.

Pfi tvaze o druhu trestu a jeho vyméfe vychazel soud z ustanoveni § 14 zakona ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, kdy pfihlédl pfedevsim k povaze
a zavaznosti spachanych trestnych cint, k pomérim obzalované pravnické osoby a jejim
majetkovym poméram. Po zvazeni vSech relevantnich skutecnosti poté obzalované pravnické
osobé podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb. ulozil trest zakazu pfijimani dotaci a subvenci,
ato ve vyméfe 5 roku, tj. v1/4 trestni sazby. Vzhledem ke znéni § 22 odst. 2 zdkona
¢. 418/2011 Sb., kdy soud ma tam uvedené podminky za splnéné, byl tento trest obzalované
pravnické osob¢ ulozen jako samostatny.

Poskozeny Utiad price CR se k trestnimu fizeni nepfipojil s narokem na nihradu majetkové
skody, proto soud o nahradé¢ skody nerozhodoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni jeho pisemného opisu
k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim Krajského soudu v Usti nad Labem. Rozsudek miiZe
odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo tyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
vécl a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody nebo nemajetkové Gjmy v
penézich nebo o vydani bezduvodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku muze 1 napadat také proto, ze takovy vyrok nebyl ucinén,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Ladisova.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



13
2T 9/2020
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolani nemutze podat, kdo se ho po vyhlaseni
rozsudku vyslovné¢ vzdal nebo podané odvolani vzal zpét.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhut¢ odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy. Vcas podané
odvolani ma odkladny ucinek.

Usti nad Labem 14. 4. 2021

JUD:z. Jifi Blazek v.r.
pfedseda senatu

Tento rozsudek ze dne 14. 4. 2021 nabyl pravni moci ve vztahu k dne

29. 4. 2021, ve vztahu k ||| N - dne 14. 4. 2021 a je vykonatelny.
DoloZku pravni moci pfipojila Jana LadiSova, Usti nad Labem 5. 5. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Ladisova.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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